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Mehitamata 6huséidukite seire ja torje
rollijaotuse eelndou kooskolastuskiri

Austatud riigisekretir

Olete esitanud Siseministeeriumile kooskdlastamiseks korrakaitseseaduse ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi ee/nou). Esmalt soovime mirkida, et
tegemist on olulise ja samas pohimottelise eelnduga, mis aitaks viia Eesti mehitamata
ohusodidukite seire ja torje tegevuse ning Ohuruumist tulenevate ohtude tdrjumise uuele
tasemele. Siseministeerium toetab igati eelndus esitatud tegevussuunda. Esitame eelndule
jargnevad méarkused, et tagada sellega seatud eesmérgi saavutamine:

1.

Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatakse korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) § 16! 1diget 1
punktiga 4, et oleks diguslik alus kaasata Kaitsevige ja Kaitseliitu avaliku korra tagamise
eesmadrgil mh ka isikute ja vara kaitsmiseks mehitamata dhusdidukist tuleneva ohu eest.
Siseministeerium ndustub, et esitatud muudatus on vajalik loomaks diguslik alus Kaitsevie
ja Kaitseliidu kaasamiseks korrakaitselistesse iilesannetesse olukorras, kus Politsei- ja
Piirivalveameti vOi muu kaasava asutuse voimekusega ei ole vdimalik vastavat iilesannet
tdita. Samas soovime vilja tuua, et eelndus ega seletuskirjas ei ole selgitatud kuidas
suhestub esitatud kaasamise alus eelnduga Kaitseviele loodava edasiliilkkamatu padevuse
regulatsiooniga. Kaitsevédele loodava edasiliikkamatu piddevuse alusel voib Kaitsevagi
asuda torjuma korrakaitselist vahetut korgendatud voi olulist ohtu mehitamata dhusdidukist
kui vastav korrakaitseorgan ei saa voi ei saa seda ise digeaegselt teha. Sellest ldhtuvalt tuleks
Kaitsevide kaasamise selgitamiseks tdiendavalt avada eelndu seletuskirjas Kaitsevie
kaasamise ja edasiliikkamatu paddevuse suhet. Siseministeeriumi hinnangul ei ole Kaitsevée
kaasamine esitatud sitte kohaselt vajalik, sest edasiliikkamatu paddevuse alusel on loodud
Kaitseviele piisiv lilesanne ka rahuajal osaleda korrakaitselise tilesande lahendamisel ja ohu
torjumisel, kui sétestatud tingimused on tididetud. Samas margime, et planeeritud séte on
kindlasti vajalik Kaitseliidu kaasamiseks konesoleva iilesande tditmiseks.

Eelndu § 1 punktidega 2 ja 3 muudetakse KorS § 45 1diget 5 ning paragrahvi tdiendatakse
16ikega 6. Muudatuse eesmaérgiks on muuta KorS regulatsioon tehnoloogianeutraalsemaks,
et digusruumi arvestaks ka mehitamata Shusdidukite (edaspidi MOS) ja isejuhtivate
maismaasdidukite ja veesdidukitega. Siseministeeriumi hinnangul vajab muudatus veel
tdiendavalt arutelu, sest selle antud kujul kehtestamine voib kaasa tuua olukorra, kus
ametiisikule seatakse tdiendav kohustus kinnitada sdidukijuhi poolt peatamismérguande
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kétte saamine. Kéesolevalt sdtestab KorS § 45 Ig 1, et ametiisik v3ib anda soiduki- voi
maastikusdidukijuhile kdega, sauaga, helkurkettaga voi alarmsodiduki valgusseadme voi
valjuhdildi abil litklusseaduses kehtestatud korras mérguande sdiduki voi maastikusdiduki
peatamiseks. Sama paragrahvi 10ige 2 sitestab, et ametiisik voib anda veesdiduki
peatamiseks marguande peatamissignaalina, kasutades rahvusvahelise signaalkoodi lippe,
prozektoreid, piirotehnilisi vahendeid, raadiot, valjuhdildit voi ruuporit, voi muul
arusaadaval viisil. Kumbki sdte ei ndua ega eelda, et mérguande esitanud ametiisik peab
verifitseerima, kas juht on vastava mérguande kétte saanud. Kui sellise marguande peale
soiduk ei peatu ja isik ei tdida sdiduki peatamise mérguannet, voib sdiduki sundpeatada,
korraldades teesulu voi kasutades sdiduki sundpeatamise vahendit voi relva voi muud
erivahendit KorS 5. peatiikis sdtestatud korras. See tdhendab, et Gigusruumis kehtib
regulatsioon, kus ametiisik voib anda sdidukile peatumismarguande (tehes koik voimaliku
selleks, et soidukijuht seda moistlike pingutustega mdrkaks) ning soidukit juhtiva isiku
kohustus on olla piisavalt tdhelepanelik, et seda mérgata. Kehtiva diguse kohaselt ei ole
seega seatud ametiisikul tidiendavat kohustust veenduda, kas sdiduki juht on vastavat
mérguannet mirganud. Kirjeldatud regulatsiooni eesmérk on tagada, et riigi antud
seaduslikud korraldused on tditmiseks ja kui neid ei tdideta siis on lubatud neid joustada.
Seda sdltumata asjaolust, kas esialgne peatumise mérguanne anti olulise voi tava ohu
viljaselgitamiseks. Eelnevast ldhtuvalt ei pruugi Siseministeeriumi hinnangul olla
tdiendava regulatsiooni loomine mehitamata sdidukite jaoks vajalik. Soltumata kasutatavast
tehnoloogiast on erimeedet kohaldaval korrakaitseorganil digus esitada maa vdi vee
soidukile KorS § 45 Idikes 1 voi 2 sdtestatud mérguanne. Kui vastav sdiduk seda
mérguannet ei registreeri vOi selline mérguanne ei ole sdiduki juhile tulenevalt
tehnoloogilistest piirangutest ndhtav tuleks eelkdige hinnata, kas mehitamata sdidukitele
esitatud nduded on piisavad, et lubada neil liikluses osaleda.

Eelnduga luuakse aga eriregulatsioon, kus mehitamata sdiduki (maasoiduk voi veesoiduk)
peatamisel seatakse ametnikule vastutus veenduda, et sdidukijuht on mirguande katte
saanud. Lihtohu korral mehitamata sdiduki peatamine v3ib aga muutuda teostamatuks.
Planeeritud sétte kohaselt voib sdidukit eelneva mérguandeta sund peatada kui sdiduk on
mehitamata, selle juhti ei saa vo1 ei saa Oigel ajal kindlaks teha ning sundpeatamine on
viltimatult vajalik vahetu olulise voi1 korgendatud ohu torjumiseks. Sellise sOnastuse
kohaselt on oluliseks asjaoluks just eeldus, et selle juhti ei saa voi ei saa digel ajal kindlaks
teha. Siseministeeriumi hinnangul ei pruugi sellise erisuse loomine olla vajalik. Sétte
kehtestamine seab esiteks eelduseks, et sdidukit sundpeatav ametiisik saab aru ja eristab,
millised sdidukid on mehitamata ning millised mitte. Kuigi tdnavaliikluses voib selle ndude
tditmine olla realistlik, siis veekogul, kus vahemaad on suuremad ning kaptenil ei ole
kohustust viibida pidevalt laeva tekil ndhtaval kohal, ei pruugi see olla vdoimalik. Teiseks
voib see luua ka kohustuse veenduda, et kas mehitamata sdiduki juht selle médrguande ka
kitte saab. Kolmandaks voib selline eriregulatsioon luua olukorra, kus ametnikul ei ole
lubatud sundpeatada mehitamata sdidukit kui peatumise mérguanne on antud lihtohu
viljaselgitamiseks. Viimane erisus voib tekkida eelkdige seetdttu, et loodav sdte muutub
erisdtteks mehitamata dhusdidukite peatamisel. Eelnevast tulenevalt teeb Siseministeerium
ettepaneku jatta antud muudatus eelndust vilja. Maa ja vee liikluses osalevatele mehitatud
ja mehitamata soidukitele kohaldatakse jatkuvalt KorS § 45 16ikeid 1, 2 ja 5, mille kohaselt
on ametnikul kohustus anda sdidukile sundpeatumiseks vastav mirguanne (teha koik
moistlikult eeldatav, et see mdrguanne ka kitte saadakse) ning selle mirguande eiramisel
voib sodiduki sundpeatada 16ike 5 kohaselt.
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Eelndu seletuskirjas ei ole samuti selgitatud kuidas suhestuks eelnduga planeeritud
muudatused LS § 2 punktis 68' séitestatud robotliikuri mdistega: robotliikur on ratastel voi
muul veermikul maapinnaga kontaktis liikuv osaliselt voi tdielikult automaatne voi
kaugjuhitav sdoiduk, mis kasutab timbritseva keskkonna kohta teabe saamiseks andureid,
kaameraid voi muid seadmeid ja mis on saadud teavet kasutades suuteline litkuma osaliselt
voi tdielikult juhi kontrollita.

Siseministeerium pooldab samas, et KorS § 45 regulatsioon oleks tehnoloogia neutraalsem
ja thtlasem. Sellest lahtuvalt teeme ettepaneku viia sisse jairgmised muudatused:

x) paragrahvi 45 loikes 1 asendatakse tekstiosa “soiduki- voi maastikusoidukijuhile
(edaspidi soidukijuht)” tekstiosaga “soidukile voi maastikusoidukile **;

Selgitus: Analoogselt KorS § 45 16ikega 2 muudetakse 16ige 1 tehnoloogia neutraalsemaks
sdtestades, et peatumise marguanne ei anta soiduki juhile vaid sdidukile. Sellega tagatakse,
et peatumise mérguande seaduspérasel esitamisel tdidab ametnik temale seatud kohustuse
ning soidukijuhil on kohustus olla piisavalt tdhelepanelik, et vastav marguanne kitte saada.
Mehitamata sdidukite korral on seega sdiduki tootja ja kasutaja vastutus samuti veenduda,
et soidukil on piisav voimekus, et saada kitte koik mirguanded, mis edastatakse mehitatud
soidukitele.

x) paragrahvi 45 loikes 5 asendatakse tekstiosa “Kui isik ei tdida soiduki peatamise
mdrguannet” tekstiosaga “Kui peatamise mdrguannet ei tdideta “;

Selgitus: Analoogselt eelneva muudatusega kaotatakse sittest sOna isik ning séte
sonastatakse umbisikuliseks. Eelnevaga on selgemalt tagatud, et pérast korrektse ja
moistliku marguande edastamist on korrakaitseorganil digus sundpeatada sdiduk, sh kui see
peaks olema vajalik lihtohu viljaselgitamiseks.

x) paragrahvi 45 tdiendatakse loikega 6 jdrgmises sonastuses.

., (6) Mehitamata soidukile voi veesoidukile peatamiseks mdrguande andmisel voib
mdrguande anda selle kaugpiloodile. ;

Selgitus: Vajadusel palume kaaluda tdiendava 10ike loomist, mis sitestaks selgelt, et
mehitamata sdidukile marguande andmisel voib mirguande anda ka otse kaugpiloodile.
Analoogne sdnastus on kasutusel eelndu jargmises 10ikes. Sitte eesmirk oleks tagada
korrakaitseorganile digus esitada peatumise mérguanne ka otse tuvastatud kaugpiloodile.
See voib olla voéimalik kui néditeks sdiduk on registrist tuvastatav ja ametnik saab
kaugpiloodiga tlihendust telefoni teel vO1 kui ametnik tuvastab kaugpiloodi niiteks
kaldadéres kohapeal ning annab talle korralduse veesdiduk peatada. Samas rohutame, et
sellisel juhul ei peaks korrakaitseorgan kasutama sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatud
vahendeid.

3. Eelndu seletuskirja kohaselt on KorS § 45 muutmise eesmirg muuta Oigusruumi
tehnoloogianeutraalsemaks, et see arvestaks ka MOS-de ja isejuhtivate maismaasdidukite
ja veesdidukitega. Juhime tdhelepanu asjaolule, et KorS erimeede sitestab kiill
veesOidukile peatumise mirguande andmise regulatsiooni, kuid ei sétesta veesdiduki
sundpeatamise regulatsiooni. Kdnealune regulatsioon asub niiteks riigipiiri seaduse § 114
16ikes 4, mille kohaselt v3ib veesdiduki sundpeatada, kasutades relva voi muud erivahendit
korrakaitseseaduse 5. peatiikis sdtestatud korras, kui isik ei tdida veesdiduki peatamise
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mérguannet. NOustume, et eriregulatsiooni loomine, mis arvestaks ka mehitamata
veesdidukite sundpeatamisega on kidesolevalt aktuaalne. Sellest tulenevalt palume
tdiendavalt hinnata riigipiiri seaduse tdiendamise vajadust ldhtuvalt KorS § 45
muudatustest.

4. Eelndu § 1 punktiga 4 tiiendatakse KorS-i uue §-ga 45'. See sitestab korrakaitseorganile
padevuse anda MOS-le vdi selle kaugpiloodile mirguande, et MOS maanduks, kui see on
vajalik ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks. Kui
vastavat marguannet eiratakse siis lubab 15ige 4 sekkuda MOS-i lendu ning sundida see ka
maanduma. Siseministeerium toetab sellise erimeetme lisamist KorS-i ja soovime selle
paremaks rakendamiseks teha séttes jargmised muudatused:

4.1. Loike 2 kohaselt peab mérguanne olema sobiv ja arvestama tdiendavate riskide ja
eripdradega. Soovime vilja tuua, et kdikidele KorS meetmetele laienevad KorS §-des
7 ja 8 sétestatud pdhimdtted, millest tulenevalt ei ole moistlik sétetes korrata vajadust
jargida samasid ohu ja riskide hindamise ning vdrdlemise pdhimdtteid. Samas
ndustume, et 10ige 2 peaks sdtestama korrakaitseorganile teatud juhise voi iildise
suunise kuidas mirguannet anda. Korrakaitseorgani jaoks peaks sellise mérguande
andmine eeldama eelkdige moistlike pingutusi objektiivsetest asjaoludest ldhtuvalt.
Eelkdige voiks olla loodud eelndu seletuskirjas loetelu vdimalikest teadaolevatest
viisidest.

4.2. Loikega 3 sitestatakse, et mirguande andmisele kohaldatakse KorS § 45 1digetes 1,2
ja 3 sétestatut, kui see on erisustest tulenevalt vdimalik. Siseministeeriumi hinnangul
ei ole selline séite arusaadav ega sisustatav. Viidatud 1diked nduavad, et mérguanne
antakse sauaga vOi nditeks helisignaali kasutades. Samuti, et nduet esitab ametiisik
oleks vormiriietuses ja tdhistatud sdidukis. Tegemist on viga spetsiifiliselt tee- ja
veeliikluses kohaldatavate sétetega, kus toimub teise sdidukiga ning selle juhiga otsene
kontakt. MOS valdkonnas ei pruugi see olla vdimalik ega vajalik tulenevalt ohule
reageerimise erinevatest viisidest. Sellest tulenevalt tuleks antud séte eelndust vélja
jétta vO1 muuta seda jérgnevalt: ,.Lendu sekkuva korrakaitseorgani ametiisik peab
kandma vormiriietust kui see on tdidetava ametiiilesande olemusest voi eesmdrgist
tulenevalt voimalik. *

4.3. Sarnaselt 15ikele 3 palume eelndust vélja jitta 15ige 6, mis ei ole Siseministeeriumi
hinnangul sellisel viisil otseselt iile kantav.

5. Taiendavalt palume kaaluda eelndu § 1 punktides 3 ja 4 sdtestatud muudatuste korral uue
siitte lisamist KorS §-i 45 ja 45!, mis sétestaks sunni kasutamise kaugpiloodi suhtes. Kui
tavapidrase sundpeatamise korral ei ole vdimalik mdjutada sdidukit juhitvat isikut ilma
selleta, et mojutatakse soidukit, siis mehitamata sdidukite korral on voimalik fiiiisiliselt
votta kaugpiloodilt kdest juhtimisseade ning seejérel saab ametnik ise mehitamata sdidukiga
maanduda voi peatuda. Kaugpiloodi suhtes vahetu sunni kasutamine antud kontekstis
tadhendabki eelkdige tema kéest juhtimisseadme eemaldamist, kui see peaks olema selles
situatsioonis kodige ohutum ja sobivaim viis mehitamata sdiduki peatamiseks voi
maandamiseks.

6. Eelndu paragrahviga 2 muudetakse Elektroonilise side seadust (edaspidi ESS) andes
muudatustega tdiendavad alused raadioside piiramiseks Politsei- ja Piirivalveametile,
julgeolekuasutustele ja turvaettevotetele. Noustume, et esitatud tdiendused on olemuslikult
vajalikud, sest juhivad tdhelepanu olemasolevatele puudujddkidele ning vodimaldavad
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raadioside teel juhitavaid mehitamata 6husdidukeid tdrjuda. Samas ei vdimalda planeeritud

muudatused tdita eelnduga seatud eesmirki, mille kohaselt peab Politsei- ja Piirivalveametil

olema vdimekus reageerida korrakaitselistele ohtudele iile Eesti. Samuti ei arvesta eelndu,
et lisaks politseile, julgeoleku asutustele ja turvaettevotetele oleks vajalik luua tdiendav alus
ka teistele asutustele, kellel on huvi ja vajadus MOS ohu tdrjumiseks raadiosidet piirata.

ESS-s sitestatud raadioside piiramise meede on MOS ohu tdrjumisel oma olemuselt topelt

reguleeritud meede. See tihendab, et esitatud eelndu loogika kohaselt peab asutusel olema

esmalt digus raadioside piiramiseks KorS voi mone eriseaduse alusel. Seejdrel saab asutus
taotleda raadioside piiramise luba, mis toimub erineva menetluse teel. Sellest 1ahtuvalt voib
asuda seisukohale, et raadioside piiramise diguse andmine nt turvaettevotetele ei too kaasa
kohest riiveohtu, sest tegelik raadioside piiramine v3ib toimuda alles siis kui vastav ettevote
on saanud endale loa ESS menetluse kdigus. Selle menetluse raames hinnatakse aga
tdiendavalt raadioside piiramisega kaasnevaid riske ning vdimalusi neid maandada.

Arvestades eelnevat oleks Siseministeeriumi hinnangul moistlik tiiendada ESS-s sitestatud

raadioside piiramise Oigust omavate asutuste loetelu esmalt nende asutustega, kellel on

oigus seada ohuruumi piiranguid mehitamata dhusdidukitele lennundusseaduse (edaspidi

LennS) § 4! 15ike 2 alusel ning kellel on samuti digus LennS § 60! alusel pidev teostama

riikliku jirelevalvet LennS § 4! 1dikes 4 sitestatud loa ndude tditmise iile geograafilises

alas, kus asutus on sama paragrahvi 16ike 7 alusel mairatud loa andjaks. Muudatus tagaks,
et kdik asutused, kelle jaoks on mingil pdhjusel vajalik tagada 6huruumist tulenevate riskide
maandamine ning neile on antud selleks ka jirelevalvepddevus, saavad ka ise joustada
kehtestatud piiranguid. LennS sitestatud loetelus on hetkel eraldi margitud Maksu- ja

Tolliamet, kes v3ib piirata Shuruumi kasutamist tollikontrolli toimingu vai siiliteomenetluse

labiviimise tagamiseks juhul, kui muidu ei ole voimalik iilesannet tiita. Kliimaministeerium

on esitanud ettepaneku tdiendada antud loetelu veel Keskkonnaametiga ja

Transpordiametiga. Siseministeeriumi hinnangul oleks oluline tagada kéigile nimetatud

asutustele Oigus raadioside piiramise loa taotlemiseks. Eelnev ei tdhenda, et koik

loetletud asutused peavad looma endale operatiivse vdimekuse koheselt ning

O0pdevaringselt reageerida. Samas looks selline regulatsioon juurde paindlikkust ja

tdiendavaid vdimalusi piiratud ressursside olukorras.

6.1. Lisaks uute asutuste lisamisele ESS § 115 loetellu teeb Siseministeerium ettepaneku
oluliselt laiendada ja muuta kehtivat ESS § 115 regulatsiooni. Siseministeeriumi
hinnangul on eelkdige vajalik luua paindlikum regulatsioon Kaitsevide, Kaitseliidu,
julgeolekuasutuse, Politsei- ja Piirivalveameti, vangla ning Péddsteameti raadioside
piiramisele ning vdimaldada seda teha avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamiseks nii
ohu ennetamisel, torjumisel kui ka korrarikkumise korvaldamisel voi viljadppe
eesmargil. Kiesolevalt on esitatud avalikuks kooskdlastamiseks ,,Elektroonilise side
seaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seadus®, millega muudetakse oluliselt ESS §
115 regulatsiooni just eelmainitud viisil. Siseministeeriumi hinnangul oleks vajalik,
et nimetatud eelndu liidetakse kiiesoleva eelnduga. Eelndude liitmisel peame ka
oluliseks arvestada juba sellele esitatud Siseministeeriumi méirkustega. Nimetatud ESS
eelndu raames on vélja pakutud uus raadioside piiramise regulatsioon, mis on oluliselt
paindlikum ja tdidab ka kdesoleva eelnduga esitatud eesmairke.

7. Eelndu §-ga 3 tiiendatakse julgeolekuasutuste seadust. Ldikega 2 luuakse § 34° ja antakse
julgeolekuasutusele digus tema territooriumi voi selle vahetu ldheduse kohal olevas
dhuruumis MOS lendu sekkuda. Kuigi eeltoodud diguse andmine on muudetud kujul
vajalik, siis juhime tdhelepanu asjaolule, et julgeolekuasutuste seaduses sitestatud
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eriregulatsioon peaks holmama endas siiski teatud KorS erimeetme elemente, mis on seotud

mérguande andmisega. Samuti soovime vilja tuua, et eelndu sdnastus on kdesolevalt KorS

vahetu ohu keskne ning tuleks hinnata, kas julgeolekuasutusel peaks olema digus sekkuda
ka muudel alustel.

7.1. Eelndu §-ga 3 seonduvalt on seletuskirjas margitud, et julgeolekuasutuste padevusi
tuleb laiendada oma territooriumil raadioside piiramisega ka olukordadeks, kui ei esine
LennS-s sitestatud aluseid, st tegemist ei ole lennundusseaduse § 4! alusel kehtestatud
geograafilise alaga. Siseministeeriumi hinnangul on oluline, et julgeolekuasutustele
oleks tagatud nende territooriumi kaitse MOS ohtude ja riskide vastu. Samuti on vajalik
tagada selleks ka meetmed. Kaitsepolitsei ametile on vastavad meetmed tagatud LennS
regulatsioonides, mille kohaselt on Kaitsepolitseiametil digus kehtestada geograafilise
piirangu alasid ning nende joustamise iile teostada jéarelevalvet. Siseministeeriumi
hinnangul oleks diguslikult selgem, kui analoogne diguslik alus loodaks LennS-s ka
Vilisluureametile. Eelnev looks eelduse, et MOS ohtude aktiivsele tdrjumisele
eelnevalt kehtestatakse selgelt ja nihtavalt geograafilise piirangu alad, kus loata MOS
lendamine on keelatud. Vastasel korral voidakse luua regulatsioon, kus Eesti dhuruum
ei ole terviklik ega libipaistev. See tihendab, et MOS pilootidel ei ole kdiki
objektiivselt moistlike pingutusi tehes voimalik aru saada, kus kohas on lendamine
lubatud ja kus see on keelatud. Kui julgeolekuasutuste objekti kohal lendamine on voi
peaks olema piiratud siis tuleb seda teha vastava avaliku geograafilise piirangu ala
kehtestamisega LennS alusel.

8. Eelndu § 4 punktiga 2 tdiendatakse kaitseviie korralduse seaduse (edaspidi KKS) § 3!
16ikega 1!, et anda Kaitseviele edasiliikkamatu pidevus MOS-st tuleneva ohtu tdrjumiseks
siis, kui politsei vdi muu piadev korrakaitseorgan ei saa voi ei saa digel ajal MOS-st
tulenevat ohtu torjuda. Kéesoleva eelndu sOnastuse puhul jddb aga selgusetuks, millistele
teistele korrakaitseorganitele viidatakse. Eelndu seletuskirjas ei ole eelnevat avatud. Samuti
palume eelndu seletuskirjas tdiendavalt selgitada, et kuidas suhestub kéesolevas 1dikes
reguleeritud edasiliikkamatu péddevus Politsei- ja Piirivalveameti edasiliikkamatu
pidevusega. Uldreeglina on KorS § 6 1dike 2 kohaselt digustatud ja kohustatud reageerima
Politsei- ja Piirivalveamet olukorras, kus korrakaitseorgan ei saa voi ei saa digel ajal torjuda
olulist voi korgendatud vahetut ohtu voi korvaldada korrarikkumist. Lisatav sdte loob aga
politsei korvale ka teise asutuse, kelle poole v3ib edasiliikkamatu padevuse alusel podrduda.
Eelnev vajaks seletuskirjas detailsemalt avamist ja ndidetega selgitamist.

9. Eelndu § 4 punktiga 5 tiiendatakse KKS § 45 1dikega 2!, et vdimaldada Kaitseviel kasutada
joudu rahuajal eeldatavalt sdjalise MOS-i tdrjumiseks (nt séjaline MOS, mis jouab tahtlikult
voi tahtmatult Eesti ohuruumi kas vdljastpoolt FEestit voi mis tostetakse ohku FEesti
territooriumilt). Siseministeeriumi hinnangul on tegemist mééravalt olulise tdiendusega
konealuses regulatsioonis. Lisatav sdte voimaldab selgelt piiritleda ja moista Kaitseviele
seatud tlilesannet. Samas ei selgita sétte seletuskiri piisava detailsusega, mida mdistetakse
eeldatavalt sdjalise MOS-na ning mis kriteeriumitele see peaks vastama. Arvestades, et
tegemist on mééravalt olulise sittega regulatsioonis palume, et seletuskirjas avatakse
tdiendavalt selle sisu ning kasutatakse vdimalusel niiteid. Eelnev vdimaldaks parmini
pohistada Kaitsevéde ning Politsei- ja Piirivalveameti vahel viljatdotatavaid tihistegevuse
juhiseid.
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10. Eelndu § 4 punktiga 6 tdiendatakse KKS § 49 Idiget 1 punktiga 6, mille jérgi kasutab
Kaitseviigi vahetut sundi muu hulgas KKS-i § 3! 15ike 1' alusel MOS-i tdrjumisel. KKS §
§ 49 10ige 6 sitestab, et kdesolevas paragrahvis sdtestatud iilesannete tditmisel kohaldab
Kaitsevdgi vahetut sundi korrakaitseseaduses sdtestatud alusel ja korras. Olukorras, kus
Politsei- ja Piirivalveamet ei saa voimekuse puudumisest tulenevatel pohjustel torjuda
korrakaitselist MOS-st ldhtuvat ohtu vdib osutuda vajalikuks, et Kaitseviel on digus KorS
§ 45! sitestatud erimeetme kohaldamisel rakendada ka sdjarelvana kisitletavat relva vahetu
sunni vahendina. Niiteks olukorras, kus kdrgemates Shukihtides liigub MOS, mille lendu
sekkumine on pohjendatud vahetu korgendatud ohuga, v4ib olla vajalik rakendada vahetu
sunni vahendina relva voi relvasiisteemi, mis relvaseaduse kohaselt liigub sdjarelvaks.
Palume eelnimetatust ldhtuvalt tdiendada eelndu seletuskirja, et selgitada milliseid relvi ja
erivahendeid ning millistel alusel on Kaitseviel lubatud rakendada KKS § 3' 1dike 1'
padevuse alusel tegutsedes.

11. Eelndu §-ga 5 tidiendatakse ja muudetakse LennS regulatsioone. Siseministeeriumi
hinnangul on LennS muudatustest puudu olulised sitted, millest tulenevalt esitame eelndu
taiendamiseks jargmised ettepanekud:

11.1. LennS § 4! 15ige 1 vdimaldab Vabariigi Valitsusel kehtestada mehitamata
Ohusodiduki silisteemi geograafilised piirkonnad mehitamata Ghusdiduki lendamise
piiramiseks lennuohutuse, riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamise ning
keskkonnakaitse eesmargil. Loodud geograafilisse alasse sisenemine eeldab vastavat
luba, mille saab viljastada méaratud valitsusasutus. Samuti teostab loa viljastamiseks
Oigustatud valitsusasutus jarelevalvet kehtestatud geograafilise ala piires. Kuigi
geograafiliste alade kehtestamine vdimaldab viihendada sinna sisenevate MOS-de
mahtu ning iildreeglina seadusekuulekad MOS piloodid vastavasse alasse ei sisene, siis
voib esineda endiselt rikkumisi, mis eeldavad kiireloomulist reageerimist. Eelkdige
vajab  Siseministeeriumi  hinnangul  tdiendava regulatsiooni  kehtestamist
riigikaitseobjektide kaitseks kehtestatud geograafiliste alade ja lennupiirangute
kehtestamine. Nimelt esineb vajadus tagada teatud objektide iimbruses voimekus
kiireloomuliselt reageerida igale sinna sattuvale ohusdidukile. Vajadus on kerkinud
esile eelkdige MOS tehnoloogia arengust, millega on vdimalik suhteliselt odava
seadmega ldbida ulatuslik vahemaa minutite jooksul ning tekitada kokkupdrkega voi
1ohkelaenguga tdsist kahju raskesti asendatavale taristule. Kiireloomulise reageerimise
ja alasse sattunud Ohusdiduki mdjutamise eelduseks on aga piisivalt kehtestatud
hinnang sellise tegevuse ohu tasemele. See tdhendab, et kiireloomuliseks
reageerimiseks peab asuma piisivalt seisukohale, et sellisesse alasse sisenemine
kvalifitseeritakse koheselt vahetu kdrgendatud ohuna. Eelnev voimaldab Politsei- ja
Piirivalveametil ning Kaitsevdel koostoos riigikaitseobjekti valdajaga asuda alates
esimesest alasse sisenemise hetkest voimalikku riinnet torjuma. Tulenevalt eelnevast
teeme ettepaneku tdiendada eelndu jargneva sittega:

x) paragrahvi 4! tiiendatakse loikega 1' jéirgmises sonastuses:

., (1') Lennupiirangu voi geograafilise ala rikkumist loetakse vahetuks korgendatud
ohuks, kui Vabariigi Valitsus on selle vastavalt mddratlenud kdesoleva paragrahvi loike
1 alusel kehtestatud korralduses. *;

11.2. Eelnduga seatakse Politsei- ja Piirivalveametile eesmirgiks tagada avaliku
ruumi turvalisus ja isikute ning vara kaitse MOS-st tuleneva ohu korral. Tegemist on
olemuslikult uue iilesandega, mis eeldab politseilt tegutsemist muu hulgas LennS
regulatsioonide raames. Peamine iilesanne Shuruumi reguleerimisel, Shusdidukite
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jérelevalve teostamisel ja ka rikkumiste menetlemisel jddb  eelndu kohaselt
Transpordiametile. Kuid olukordades, kus MOS kiitamisest on tekkinud voi vdib
tekkida oht muudele digushiivedele (eelkoige elu ja tervis), tuleb tagada voimalikult
kiire reageerimise ja joustamise vOimekus. Sellest ldhtuvalt on kokku lepitud, et
Politsei- ja Piirivalveamet votab LennS alusel endale uue rolli, mille kohaselt asub
tegelema selliste MOS-dest tulenevate ohtude ja rikkumistega, kus on eelkdige ohus
inimeste elu ja tervis. Politseile peab eelneva teostamiseks tekkima digus reageerida
riikliku jérelevalve vai siiliteomenetluse raames. Eelnevast ldhtuvalt teeme ettepaneku
tdiendada eelndu §-1 5 jargmiselt:

x) paragrahvi 60’ tiiendatakse l6ikega 8' jirgmises sonastuses:

., (8") Kui Transpordiamet ei saa véi ei saa éigel ajal vilja selgitada voi torjuda
mehitamata ohusoidukist tulenevat olulist voi korgendatud ohtu voi korvaldada
korrarikkumist, siis kohaldab Politsei- ja Piirivalveamet edasiliikkamatuid meetmeid
kdesoleva seaduse alusel ning teavitab viivitamata Transpordiametit. Politsei- ja
Piirivalveamet  kohaldab edasiliikkamatuid meetmeid ohu vdiljaselgitamiseks,
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks, kui see ei takista tilemddra Politsei- ja
Piirivalveameti enda tilesannete tditmist. *‘;

Selgitus: Esitatud séttega luuakse KorS § 6 10ikes 2 sétestatud edasiliikkkamatu padevuse
erinorm. Kuigi politsei saab ka kdesolevalt sekkuda LennS alusel olukorras, kus esineb
vahetu oluline voi kdrgendatud oht, siis piirab KorS-s sdtestatud edasiliikkkamatu
padevuse iildnorm seda piddevust rakendamas olukordades, mis ei tdida nimetatud
ndudeid. Olukordades, kus tegemist on veel ohu véljaselgitamisega voi puudub ohu
vahetu element, ei ole politseil padevust sekkuda LennS alusel riikliku jarelevalvesse.
Konealune varasem sekkumine v3ib aga osutuda vajalikuks situatsioonides, kus esineb
niiteks pohjendatud kahlus, et teatud MOS-st tuleneb oluline oht, kuid seda on vaja
asuda tdiendavalt vilja selgitama. Ohu viljaselgitamine vdib tihendada niiteks MOS
piloodiga ithenduse votmist, tema kiisitlemist, tema dokumentide kontrollimist jne.
Muudatus puudutav vaid Transpordiameti pddevusi ega loo erisust teiste
erikorrakaitseorganite suhtes vastavat eripadevust.

x) paragrahvi 60°° asendatakse tekstiosa ,,Kiesoleva seaduse §-s 60°”“ tekstiosaga
., Kéesoleva seaduse §-des 60°7, 60°3 — 60 “;
Selgitus: Muudatusega laiendatakse Politsei- ja Piirivalveameti menetluspiddevusi
viirteokoosseisudega, mis on seotud MOS regulatsioonide rikkumisega:
e Mehitamata Ohusoiduki siisteemi kaugpiloodi poolt mehitamata Shusdiduki
kditamisnouete rikkumine;
e Mehitamata dhusdiduki siisteemi juhtimine kaugpiloodi padevuseta isiku poolt;
e Mehitamata Ohusdiduki juhtimine joobeseisundis voi alkoholi piirméira
iiletavas seisundis isiku poolt.
Muudatusega tagatakse, et olukorras, kus politsei reageerib slindmusele
tildkorrakaitseorganina voi edasililkkamatu padevuse alusel korrakaitseorganina, saab
ta viia 1dbi menetluse iseseisvalt algusest 10puni. See tdhendab, et operatiivsetes
olukordades saab politsei rakendada vajalikke riiklike jirelevalve meetmeid ning kui
riikliku jérelevalve raames selgub vajadus edasi liitkuda siiiiteomenetlusse, siis saab
politsei ka selle 1dbi viia. Muudatuse eesmirk ei ole seada Politsei- ja Piirivalveametile
kohustust menetleda koiki rikkumisi, mis tuvastatakse nimetatud koosseisude alusel.



Peamiseks vaidrteomenetlejaks jdéb Transpordiamet ja politsei ei loo endale voimekust
koikide tuvastatud rikkumiste menetlemiseks. Enamus rikkumisi ei too endaga kaasa
piisavalt korget ohu taset, mis nduaks politsei reageerimist tildkorrakaitseorganina voi
edasiliikkamatu pddevuse alusel. Seega piirab juba eelnev asjaolu nende rikkumiste
mahtu, millega politsei kokku puutub. Rikkumised, millega ei kaasne politsei
operatiivset tegevust vOi mis fikseeritakse tehniliselt seireseadmetega jadvad samuti
Transpordiameti menetleda, sest valdav enamus rikkumisi on seotud dhuruumi tldise
korraga ning lennundusreeglite jargimisega. Selles valdkonnas on Transpordiamet kdige
padevam hindama rikkumiste tdsidust ja menetluslikke asjaolusid.

11.3. Lisaks palume teha LennS regulatsioonis muudatused, millega sétestatakse

riikliku jdrelevalve teostamise pddevus ja meetmete ning vahetu sunni kasutamise
digus koikidele asutustele, kellel on LennS § 4! alusel antud digus kehtestada ajutine
geograafiline ala. Kéesolevalt on LennS-s selline digus puudu Péédsteametil ja
Transpordiametil. Eelkdige peaks sellise loodud ala joustamine olema selle
kehtestanud asutuse {ilesanne. Politseile jddb alati vOimalus tdiendavaks
reageerimiseks. Selleks, et tagada Politsei- ja Piirivalveameti paindlikum reageerimine
olukorras, kus ajutise geograafilise ala kehtestanud asutus seda ise teha ei saa, palume
tdiendada eelndu jairgmise muudatusega:

x) paragrahvi 60’ [6ike 8 punktid 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks;

x) paragrahvi 60’ l6iget 8 tiiendatakse punktiga 5 jirgmises sonastuses:

., J) lennupiirangutega alas, geograafilises alas ja ajutises geograafilises alas, kus

LennS § 4! Ioikes 2 siitestatud muu asutus on kiesoleva seaduse § 4" [oike 7 alusel

mddratud loa andjaks ning vastav asutus ei saa voi ei saa oigel ajal vilja selgitada voi
torjuda mehitamata ohusoidukist tulenevat olulist voi korgendatud ohtu voi korvaldada
korrarikkumist. .

Selgitus: Kuigi peamine iilesanne lennupiirangutega ala, geograafilises ala ja ajutise
geograafilise ala kontrollimiseks ning joustamiseks jéédb vastavaks loa andjaks méiédratud
asutusele, siis vdimaldab antud erinorm politseil reageerida ka olukorras, kus MOS-st
tulenev oht ei ole veel piisavalt tdsine vOi tdendoline, et selle saaks kvalifitseerida vahetu
olulise ohu tdrjumisena. Naiteks olukorras, kus Paddsteamet on kehtestanud ajutise
geograafilise ala, kuid pééstesiindmuse suurenemisest tulenevalt ei ole ressurssi, et
tagada selle joustamine, siis vOib seda teha Politsei- ja Piirivalveamet. Oluline on, et
sattega luuakse politseile eeldus paindlikumalt reageerida koikide piirangu alade
vdimalikele rikkumistele ja ohtudele, sest MOS-st tulenevate ohtude korral on aeg
oluliseks teguriks, kus kiire reageerimine vOib saada méédravaks ohu torjumisel ja
rikkuja tabamisel.

11.4. Eelndu § 1 punktiga 6 ja 7 tdiendatakse KorS § 78! 1diget 1 kahe uue punktiga -
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punktis 7' nimetatakse “Ghusdiduki maanduma sundimise vahend” ja punktis 77
“mehitamata dhusdiduki juhtimise iilevotmise vahend”. Seaduses nimetatakse punktis
13 eraldi ka raadioside piirajat. Siseministeerium ndustub, et erivahendid peaksid
olema seaduse tasandil olema sitestatud voimalikult iildiselt ning ldhtuvalt eesmargiks.
Tulenevalt eelndu loogikast tunnistatakse eelnéu § S punkti 4 kohaselt regulatsiooni
tdstmisel LennS-st KorS-i senise LennS § 607 1dikes 9 sétestatud erivahendite loetelu
kehtetuks. Siseministeeriumi hinnangul on aga vajalik LennS-s eraldiseisvalt sétestada,
et milliseid erivahendeid on lubatud muudel korrakaitseorganitel MOS lendu
sekkumise kohaldamisel kasutada. KorS regulatsioonid on enda pohimdttelt iilesse


https://www.riigiteataja.ee/akt/130122025023#para4b1

chitatud selliselt, et Politsei- ja Piirivalveametil on tildjuhul lubatud kohaldada koiki
erivahendeid ja relvi, isegi juhul kui politsei tegutseb eriseaduse alusel
erikorrakaitseorganina. See tdhendab, et KorS ei ndua, et politseile
erikorrakaitseorganina lubatud relvad voi erivahendid oleksid kuskil eriseaduses
loetletud. KorS §-s 78! on aga lubatud erivahendite eriseaduses sitestamise ndue
muudele korrakaitseorganitele selgelt kirjas: Politsei voi seaduses sdtestatud juhul
muu korrakaitseorgani ametiisiku erivahendid. Selle loogika alusel on sétestatud
paljudes eriseadustes riikliku jirelevalve peatiikis sétted, mis selgelt toovad vilja
erikorrakaitseorganile lubatud erivahendid. Eelnevast ldhtuvalt teeme ettepaneku
tdiendada LennS regulatsiooni séttega, mis selgelt lubab erikorrakaitseorganitel vahetu
sunni rakendamisel kasutada vajalikke erivahendeid ja relvi.

12. Eelndu § 6 sdtestab muudatused politsei ja piirivalve seaduses. Siseministeerium ndustub,

13.

et politsei eriseaduses on vajalik eelkdige reguleerida seirega seotud iilesanded, andmete
kogumine ja edastamine. MOS jirelevalve ja tdrje puhul on tegemist olemuslikult uue
korrakaitselise iilesandega, mis eeldab kindlasti vastava raamistiku loomist seirevorgu
ehitamiseks ning andmete edastamiseks ja tootlemiseks. Samas leiame, et § 6 punktiga 1
tehtud tdiendus Politsei- ja Piirivalveameti iilesannete loetelus ei ole asjakohane. Politseil
on ka kéesolevalt digus tegutseda iildkorrakaitseorganina Shuruumist tulenevate ohtude
torjumisel. Pakutud sOnastuses iilesande lisamine loob aga ootuse, et politsei ainsana
vastutab MOS-dest tulenevate riskide maandamise ja kaitse eest. Korrakaitsediguse
pohimdtete kohaselt lasub peamine kohustus ohu véltimiseks ja korrarikkumise
1dpetamiseks vastutaval ehk ohu tekitanud isikul. Lisaks peab arvestama, et MOS-dega
seotud ohud on olemuslikult politsei iilesanne 1ibi vastavate eriregulatsioonide. MOS-e
kasutatakse eelkdige kuritegevuses modus operandina, mis tihendab, et tegemist on siiiiteo
elluviimise vahendiga. Enamuse KarS-s sitestatud siilitegude menetlemine, ohu
véljaselgitamine ja ka ennetamine on juba kdesolevalt politsei lilesanne. Seega ei ole vajalik
seda eraldiseisvalt sdtestada ning piisab kui KorS sitestatakse vajalikud erimeetmed ja
erivahendid.

Eelndu § 7 kohaselt tdiendatakse turvategevuse seadust (edaspidi 7urvaTs) regulatsiooniga,
mis vdimaldaks turvaettevdtetel samuti rakendada teatud turvaobjektidel meetmeid MOS-
dest tulenevate ohtude torjumiseks. Kuivord tegemist on uue regulatsiooniga, siis teeme
ettepaneku vaadata turvaettevdtete diguste tiiendamise vdimalusi laiemalt. MOS ohud
loovad uusi viljakutseid ka eraturvasektorile, kes peab olema suuteline hindama lisaks
maapealsetele ohtudele ka Ohuruumist tulenevaid ohtusid ning neid torjuma.
Siseministeerium ndustub, et oluliselt laiemaid sekkumisdiguseid on vajalik ette nidha
turvaettevotetele ja siseturvakorraldajatele, kes tegutsevad riigikaitseobjektidel. Samas
leiame, et MOS valdkond mdjutab lisaks eelmainitutele ka kdiki teisi turvaobjekte ja
teenuseosutajaid, nt isikukaitse, objektikaitse, elutidhtsateenuse objektikaitse jne. Meie
hinnangul oleks vajalik luua kahe astmeline siisteem turvaettevotete MOS tdrje diguste
laiendamisel, kus suurema riivega erivahendid on lubatud riigikaitseobjektidel, kuid
véiksema riivega vahendid on lubatud ka muudel objektidel. Teeme seega ettepanekud viia
eelndusse sisse jargmised muudatused:

13.1. Teeme ettepaneku tiiendada TurvaTS § 26! sdnastust digusselguse tagamiseks
ja ettendhtud Oiguste laiendamiseks. TurvaTS 4. peatilkk 2. jagu sétestab
turvateenistuja digused, sh meetmete kohaldamise {ildised nduded. Kehtivas TurvaTS
on mitmete meetmete puhul ette nidhtud ka dokumenteerimise kohustus. Kuivord
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lisatav siite annab olemuslikult uue diguse MOS ohu ehk riinnaku korral sekkumiseks,
peab Siseministeerium pdhjendatuks sitestada ka dokumenteerimise kohustus MOS
lendu sekkumisel. Eelkdige peame vajalikuks sitestada seaduse tasandil minimaalsed
dokumenteeritavad andmed; PPA informeerimise ja teavitamise kohustus;
dokumentide sdilitamise tdhtaeg ja eesmdrk. Lisaks teeme ettepaneku muuta
kavandatud § 26' sdnastust viisil, mis tagaks turvaettevdtetele laiemad digused MOS
ohtude tdrjumiseks muudel objektidel nt elutdhtsa teenuse osutaja objektil. Teeme
seega ettepaneku sonastada site jargmiselt:

“§ 26'. Mehitamata ohusoiduki lendu sekkumine

(1) Turvatéotajal ja turvajuhil on oigus mehitamata ohusoiduki lendu sekkuda,
sealhulgas sundida see maanduma voi suunata voi takistada selle liitkumist, kui on alust
arvata, et mehitamata Oohusoidukist ldhtub vahetu oht kaitstavale varale voi
turvaobjektil viibivatele isikute elule ja tervisele.

(2) Mehitamata ohusoiduki lendu sekkumine dokumenteeritakse, mdrkides vihemalt
Jjdrgmised andmed:

1) kuupdev, kellaaeg ja koht;

2) sekkumise pohjus;

3) voimaluse korral mehitamata ohusoiduki tunnused,

4) sekkumise viis;

5) kasutatud erivahend;

6) turvatootaja voi turvajuhi ees- ja perekonnanimi.

(3) Turvatéotaja voi turvajuht teavitab mehitamata ohusoiduki lendu sekkumisest
Politsei-ja Piirivalveametit ning edastab loikes 2 nimetatud andmed viivitamata
Politsei- ja Piirivalveametile.

(4) Kui mehitamata ohusoiduk saadakse lendu sekkumise kdigus kitte voi voetakse
kontrolli alla, teavitatakse sellest viivitamata politseid ning tagatakse selle iileandmine
politseile, kui see on ohutu.

(5) Kdesoleva paragrahvi loike 2 alusel koostatud dokumenti sdilitatakse kuus kuud
kdesoleva seaduse nouete tditmise kontrollimiseks ja siititeomenetluse ldbiviimiseks. .
Selgitus: Loike 1 kohaselt sétestatakse turvatodtajale ja turvajuhile digus kohaldada
MOS lendu sekkumise meedet. Antud meedet v3ib kohaldada kdikidel turvaobjektidel,
st antud sOnastuses ei ole meetme kohaldamine piiratud iihegi konkreetse objektiga.
Meetme kohaldamine eeldab sitte sOnastuse kohaselt vahetut ohtu kaitstavale varale voi
turvaobjektil viibivatele isikute elule ja tervisele. See tdhendab, et meedet on lubatud
kohaldada vaid juhtudel kus turvaobjektiks on konkreetne isik voi vara. Kuigi eelndu
siatestab meetme kasutamise vahetu ohu esinemisel, siis ei ldhtu TurvaTS sétestatud
turvateenistujate jou kasutamise digused KorS pdhimotetest ja alustest. TurvaTS on
sdtestatud tdiendavad igatlihe diguse erisused turvateenistujatele jou kasutamiseks, mis
ulatuvad kaugemale kui iilejdédnud inimestele ette ndhtud igaiihe Oigused. Sellest
lahtuvalt peavad turvatdotajad ka antud meetme rakendamisel ldhtuma KarS §-s 28
satestatud hidakaitse pohimotetest, millele viitab ka TurvaTS § 27 16ige 1. Loikega 2
satestatakse loetelu andmetest, mis tuleb protokollida kui meedet rakendatakse. Kuigi
igakordne sekkumise rakendamine voib olla turvaettevotte jaoks koormav, siis
voimaldab antud ndue tagada tdiendava jdrelevalve mehhanismi selle uue meetme
kohaldamisel. Tegemist on olulise pohidiguste riivega, mille dokumenteerimine



analoogselt isiku kinnipidamise voi vallasasja hoiule votmisega on pdhjendatud. Loiked
3 ja 4 sdtestavad vajaliku ndude anda koheselt sekkumisest teada politseile ning anda
voimalik seade politseile iile. Kuna turvaettevotte sekkumine saab olla lubatud vaid
riinde torjumisel siis eelduslikult peavad koik sekkumised andma aluse siiliteomenetluse
alustamise hindamiseks. Samuti annab kohene teavitamine vOimaluse hinnata
turvategevuse meetme kohaldamist.

13.2. Palume muuta Turvategevuse seaduses sétestatud viljadppe regulatsioone, et
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viia see vastavusse muu digusruumiga ning tagada seelibi ka kohustuslik MOS tdrje
meetmete ja vahendite viljadpe turvateenistujatele. Kuivord uute vastavate meetmete
ja erivahendite kasutamine eeldab véljadpet, mis ei pruugi ega pea tingimata olema
turvateenistuja baastasemete viljadppes, siis teeme ettepaneku tdiendada ja korrastada
TurvaTS viljadppe regulatsioone jargmiselt.

x) paragrahvi 8 loike 2 punkt 4 muudetakse ja sonastatakse jdargmiselt:

,,4) virskendusope, “;

Selgitus: muudatusega viiakse TurvaTS-s kasutatav terminoloogia kooskdlla laiema
haridusvaldkonna terminoloogiaga ning senine tdienduskoolitus muutuks
varskendusdppeks. Selle dppevormi eesmirk jddks seega suuresti samaks, mis on
kehtivas regulatsioonis tdiendkoolitus: Kutsenouetele vastavuse sdilitamiseks Iibib
turvateenistuja igal aastal turvateenistuja tdienduskoolituse, mille maht on vihemalt
16 akadeemilist tundi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt loetakse aga tdiendkoolituseks
ka lisateadmisi, -oskusi ja -hoiakuid, mida turvateenistuja vajab keerukamate
toolilesannete tditmiseks. Sellised koolitused muutuvad edaspidiselt eridppeks, mille
labimise kohustus sétestatakse eraldi seaduses ning millest voib sdltuda tdiendavate
oiguste kasutamine.

x) paragrahvi 8 loiget 2 tdiendatakse punktiga 5 jdrgmises sonastuses:

,,J) eriope. *;

Selgitus: tegemist on koolitusega, mille eesmérk on pakkuda vajalikke tdiendavaid
oskuseid. Selline eridpe on kiesolevalt nditeks tulirelvadpe RelvaS alusel, kuigi seda
turvategevuse eeskirjas hetkel vastavalt mérgitud ei ole. Kui tdiendada turvateenistujalt
ndutavaid kompetentse droonitdrjega, siis oleks vajalik luua uus jaotus ja tédpsustada
sisu mdiidruses. Kéesoleva Oppe vormi kohaselt luuakse vdimalus noduda
turvateenistujatelt konkreetsete eridppe moodulite ldbimist lisaks olemasolevale
turvateenistuja baasdppele.

x) paragrahvi 15 tdiendatakse l6ikega 11" jéirgmises sonastuses:

., (11') Turvatéitaja ja turvajuht véivad kohaldada kiiesoleva seaduse §-s 26 séitestatud
meedet tiksnes juhul, kui ta on ldbinud kdesoleva seaduse § 8 loike 2 punktis 5 nimetatud
erioppe, mille sisu ja kord kehtestatakse § 4 loike 3 alusel kehtestatud turvategevuse
eeskirjas. “;

Selgitus: Lisatava sdttega ndhakse ette, et mehitamata dhusdiduki lendu sekkumise
meetmeid tohib kohaldada iiksnes juhul, kui eelnevalt on l4bitud vastav eridpe. Eridppe
tdpsem maht ja sisu kehtestatakse turvategevuse eeskirjas, mis vdimaldab paindlikult
muuta ja tdiendada Oppe sisu, mahtu ja eesmarki soltuvalt tehnoloogia arengust ning
praktikast. Siseministeeriumi hinnangul on oluline, et vastav Oppe kohustus oleks
sdtestatud, sest tdiendavate Oigustega kaasneb uus pohidiguste riive risk. Selle
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maandamiseks peab riik tagama ennetuslikud meetmed, mh konkreetne véljadppe
kohustus. Eridpe sisustatakse seega turvategevuse eeskirjas, kuid see peab eelkdige
lihtuma seaduse § 26' ja 28 1dike 4 punktides 4-6 sitestatud erivahendite kasutamise
nouetest ja eeldustest.

13.3. Eelndu § 7 1dike 6 kohaselt sitestatakse MOS lendu sekkumise meetme
kohaldamiseks erivahendite rakendamise erisused. Tulenevalt eelnevalt esitatud
ettepanekust laiendada lendu sekkumise meedet koikidele turvaobjektidele, teeme
ettepaneku seada erivahendite kasutamise reeglitega selged erisused riigikaitseobjektide
ja muude objektide turvamisele. Siseministeeriumi hinnangul tuleks vodimaldada
turvaettevotetel kasutada vdhem riivavaid erivahendeid laiemalt koikidel
turvaobjektidel. Korgema ohu ja riivega meetmed peaksid jddma ainult
riigikaitseobjektidel rakendatavaks. Sellest ldhtuvalt teeme ettepaneku tdiendada
muudatusi jargmise uue 1dikega:

, (6°) Turvatéotaja ja turvajuht voivad kasutada mehitamata ohusoiduki lendu
sekkumiseks mehitamata oOhusoiduki maanduma sundimise vahenditest vorku voi
mehitamata ohusoiduk, mis on valmistatud voi mida kasutatakse mehitamata
ohusoidukiga kokku porkamiseks, et tokestada selle edasist lendamist.

Selgitus: Tédiendava sétte eesmirk on eristada neid erivahendeid, mida on lubatud lendu
sekkumise meetme kohaldamisel rakendada kd&ikidel objektidel, neist erivahenditest,
mis on lubatud ainult riigikaitseobjektidel. Vastavalt eelpool esitatule loovad MOS-d
tdiendavaid turvariske, sh ohtu elule voi tervisele, paljude turvaobjektide vaates. Seega
luuakse turvaettevotetele voOimalus kohaldada hadakaitsepohimdtete alusel ning
lahtudes TurvaTS-s sétestatud meetme eriregulatsioonist erivahendeid ja joudu, et
sekkuda selliste ohtude torjumisse. Samas piiritletakse laiemalt lubatud erivahendid
ainult vorgu (nt vorgupiiss) ja spetsiaalselt ehitatud drooni kasutamisega. Sellega
antakse turvaettevOtetele vOimalus pakkuda praktilist turvateenust ka Ohuruumist
tulenevate ohtude vastu, kuid piiratakse neile ettendhtud vahendid vaid kdige vihem
riivavatega. Erivahendite kasutamisel peab turvatootaja voi turvajuht endiselt ldhtuma
TurvaTS §-s 18 sidtestatud pdhimotetest valida koige vdhem riivavam ja
proportsionaalne meede.

Eelndu § 8 kohaselt on see planeeritud joustuma 01. juulil 2026. aastal. Leiame, et antud
joustumistdhtaeg voib tekitada teatud muudatuste rakendamisel probleeme. Muudatused,
mis vajavad rakendusaktide uuendamist, vajavad tdiendavalt aega sisustamiseks.
Eelduslikult tuleks rakendusaktide muudatused vélja todtada ja kehtestada hiljemalt O1.
juuniks 2026, tagamaks ettevalmistamine seaduse joustumiseks O1. juulil 2026. Sellest
lahtuvalt palume muuta eelndu joustumistdhtaega eelkdige sétete osas, mis on seotud
rakendusaktide viéljatootamisega, ja seada uueks tdhtajaks 01. jaanuar 2027.

Palume tdiendavalt eelnduga muuta pédsteseadust (edaspidi PddsteS) viisil, mis tagaks
Pédédsteametile Oigused kasutada vajalikke erivahendeid tema kehtestatud Ohuruumi
kasutamise piirangu alas ja selle joustamiseks ning samuti ohu viljaselgitamiseks ja
torjumiseks, kui see peaks olema vajalik Padsteameti iilesannete tditmisel. Kehtiva PédasteS
§ 16 kohaselt voib Péédsteamet piirata raadiosidet vaid plahvatuse tokestamiseks
plahvatusohu piirkonnas. Samas tulenevalt LennS § 4! 15ikest 2 on Péiisteametile lubatud
kehtestada Ohuruumi piiranguid, sh mehitamata Ohusodidukitele, PédsteS tulenevate
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{ilesannete tditmiseks. Nimetatud iilesanded on laiemad kui ainult demineerimistédd. MOS-
e tekib iga aastaselt juurde ning seega suureneb ka nendest tulenev oht igasugusele
paistetegevusele. Tegemist voib olla olukorraga, kus keegi teadmatusest segab padstjate
t60d siindmuskohal, kui proovib enda MOS-ga sellest videot teha. Samas vaib olla olukordi,
kus keegi kuritahtlikult paéstetoid segab voi padstjaid riindab. Eelkdige ndeme, et padstjate
ja padstetoode kaitsmine voimalike riinnakute vastu on aktuaalne kriisiolukordades, kus ka
paastjad voivad muutuda riinnakute sihtmérgiks. Seda on eelkdige vélja toonud Ukraina
kogemus, kus pédstjaid sihitakse tahtlikult, et tekitada tdiendavat kahju. Sellest lahtuvalt
oleks meie hinnangul vaja tagada ka Piaasteametile minimaalsed sekkumisvahendid ja
voimalused, et tiita enda iilesandeid rahu ja Kriisiajal. Teeme ettepancku tdiendada
eelndu jargmise paragrahviga:

§ x. Piidisteseaduse muutmine

Pddsteseaduses tehakse jdargmised muudatused:

1) paragrahvis 13" l6ikes 1 asendatakse tekstiosa “32, 49 tekstiosaga “32, 45!, 49”;

2) paragrahvi 13 tiiendatakse I6ikega 5 jirgmises sonastuses:

,,J) Pddsteamet voib sekkuda mehitamata ohusoiduki lendu kui see on vajalik

Pddisteameti iilesannete tditmisel tekkinud ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks voi

korrarikkumise korvaldamiseks.

3) paragrahvi 16 loige [ tunnistatakse kehtetuks;

4) paragrahvi 24 loiget 2 tdiendatakse punktidega 3 — 5 jdrgmises sonastuses:

., 3)mehitamata ohusoiduki maanduma sundimise vahend,

4) mehitamata ohusoiduki juhtimise iilevotmise vahend;

5) raadioside piiraja.”.

Selgitus: Padsteametile on droonitdrjet vaja selleks, et padste- ja demineerimistodd

(PAA iilesannete tditmine) saaksid jitkuda ka siis, kui oht tuleb dhust. Siseministeeriumi

hinnangul ei ole see vaid sdjaajal esinev probleem ning seda voib esineda ka rahu voi

hiibriidolukorras. MOS-dest tulenev oht vdib praktikas esineda kriisides,

suurdnnetustel, demineerimistoddel, evakuatsioonil ja igapdevases pédstetdos, kus

droon vdib takistada t66d, koguda tundlikku infot, ohustada reageerijaid voi olla

riindevahend. Seetdttu peab Péédsteametil olema Gdigus ja voimekus kaitsta vahetult oma

siindmuskohta teenistusiilesannete tditmisel ja teenistujate ohutust. See peab

voimaldama tuvastada ohtlikku drooni, hinnata selle moju pédstesiindmusele ning

rakendada proportsionaalset torjet siis, kui droon seda ohustab. Léhtuvalt eeltoodust on

oluline, et vastavad diguslikud alused oleksid KorS-is ning PaisteS-i. Vastasel juhul

tekib olukord, kus oht on reaalne, aga Péddsteametil puudub diguslik voimalus seda ise

korvaldada. Lisaks objektipOhisusele on vaja tagada ohtude torjumine ka

komandohoone ja siindmuskoha vahel ehk véljasdidu- ja kojusdidu ajal. Viimane on

eelkdige riskina kaardistatud vdimalikus hiibriidolukorras.

Regulatsioon on oluline eelkdige teenistujate kaitseks. Kui droon sunnib
padstestindmust katkestama voi seab reageerijad ohtu, siis jddvad abita ka kannatanud.
Ukraina kogemus néitab, et péaisteteenistujaid riinnatakse ka péastesiindmuse (oma
iilesannete tiitmise) ajal ja korduslddgid reageerijate vastu ei ole erandlikud. URO on
dokumenteerinud FPV-droonide sagenenud kasutuse ning rdhutanud, et need on
pohjustanud suuri ohte tsiviilisikutele ja humanitaartegevusele. See néitab, et droonioht
ei ole teoreetiline, vaid praktiline operatsioonirisk, millega tuleb arvestada. Kehtivas
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Oiguses Padsteametil puudub digus teha seiret (kontroll) ning kohaldada selleks
vajalikke meetmeid (tdrje). Seega on Padsteametile vaja piiratud, iilesandepdhist
droonitdrje Oigust, et pddstetod ei katkeks, demineerijad saaksid tegutseda ja
siindmuskohal olevad inimesed oleksid kaitstud ka siis, kui oht tuleb 6hust. See on
tdnapdevase padstevoime element.

Kasutusjuhud, kus Péddsteamet vajab raadioside segamise digust:

1. demineerimis- ja paéstetdd — sh siindmusele sdit ja siindmuselt tagasisoit;

2. evakuatsiooni ettevalmistamisel ja ldbiviimisel — sh kogunemiskohtades,
evakuatsiooniteedel, transpordipunktides, ajutistes majutuskohtades jne;

3. elanikkonnakaitse tegevustes — varjumiskohtade kaitse, juhtimispunktid jms.

4. Péadsteameti enda objektide kaitse — komandod, laod, mobiilsed
juhtimiskkeskkonnad, asenduspinnad jne;

5. viljadppe ja Oppuste ajal, kui droon segab Oppuse turvalist ldbiviimist
ning voimaldab koguda tundlikku infot;

6. elanikkonnakaitse operatsioonid;

7. HNS protseduuride toetamine/ julgestamine;

8. kriisis vOib tekkida Padsteametile iihekordseid iilesandeid, mis voivad samuti

vajada selle edukaks tditmiseks kdnealuse meetme kohaldamist.

15. Sarnaselt eelmisele mérkusele teeme ettepaneku hinnata, kas ja millises ulatuses tuleks
tdiendada teiste erikorrakaitseorganite ja asutuste eriseadusi, et nendes oleks ettendhtud
MOS lendu sekkumise erimeetme ja erivahendite kohaldamise digused. Kuigi eelnduga
luuakse eelkdige pdhivoimekus Politsei- ja Piirivalveametile on mdistlik tdiendada juba
kdesolevalt koigi erikorrakaitseorganite regulatsioone. Sellised tdiendused tuleks teha
eelkdige asutustele, kellel on digus kohaldada LennS § 4! alusel ajutist geograafilist ala
mehitamata ohusdiduki lendamise piiramiseks.

16. Kuigi eelndus sitestatakse regulatsioon kogutud seireandmete jagamiseks, siis on eelndu
ja seletuskirjaga sitestamata Shuruumi riigiiilest seiret reguleeriv site. Uldine konsensus
on, et Shuruumi seire, mis ei sisalda isikuandmete tootlemist, ei vaja kiesolevalt
tdiendavat reguleerimist. Samas analoogne regulatsioon on néiteks riigipiiri seaduse §-s
9°, mis sitestab, et riigipiiri valvamisel ja piirireZiimi tagamisel véib Kaitseviigi ja politsei
ebaseadusliku piiriiiletuse avastamiseks, objektide tuvastamiseks, piiripunktides
turvalisuse tagamiseks ja piiriiilese kuritegevuse tokestamiseks kasutada asjakohaseid
tehnilisi, sealhulgas elektroonilisi seadmeid ning nimetatud tehniliste ning elektrooniliste
seadmete salvestisi sdilitatakse mitte kauem kui tiks aasta, kui seaduses ei ole sdtestatud
teisiti. Tehniliste ja elektrooniliste seadmetega kogutud ja analiitisitud teave on
asutusesiseseks kasutamiseks. Lihitulevikus on eesmdrk aga tagada Politsei- ja
Piirivalveametile vdimekus seirata ja samaaegselt tuvastada MOS-e. Sellest tulenevalt
peaks regulatsiooni kehtestamisel hindama analoogse regulatsiooni sdtestamise vajadust
vOi pdhjendama seletuskirjas seireandmete kogumise pShimdtteid.

17. Eelndu seletuskirjas on mdju Politsei- ja Piirivalveameti kui ka teiste asutuste koormuse
ning kaasnevate (plisi)kulude vaates alahinnatud. V4ib eeldada, et regulatsiooni
joustumisega kaasneb tihiskonnas (kodanike, valveobjektide valdajate, ETOde ja RKOde
valdajate) hiippeline ootuste kasv politsei ja teiste asutuste tegevusele MOS olukordadele
reageerimisel. Eelndu seletuskirjaga seatava iihiskondliku ootuse tditmiseks MOS
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ohtudele reageerimisel ning ohtude seiramisel on vajalik tagada Politsei- ja
Piirivalveametis kuid eelduslikult ka teistes asutuses lisanduva iilesande tditmiseks
tdiendav isikkoosseis. Politseis vOib see eeldada néiteks instruktoreid, et vélja tootada
MOS sekkumise taktikad ning tagada siisteemne viljadpe, sh regulaarsed treeningud ja
treeningvahendid. Samuti voib tekkida vajadus suurendada reageerivat ressurssi, sest peab
tekkima voimekus vajaliku olukorrateadlikkuse loomiseks. Tdiendavalt on vajalik teha
lahiaastatel ka olulises mahus lisainvesteeringuid tehnika soetamiseks ning tagada
hilisemalt eelarvelised vahendid nende hooldamiseks, asendamiseks jne. Investeeringute
maht mdjutab otseselt seda, milline saab olema Eesti MOS ohtude seire ja tdrje voimekus.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Igor Taro

siseminister

Henry Timberg
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mehitamata dhusdidukite valdkonna juht
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